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wird der Klégerin das Armenrecht versagt.

Grinde?!

Die Klage bietet keine Aussicht auf Erfolg. Nach

§ 5 Abs. 1 BEG pesteht ein Anspruch auf Entechéddigung
a.a., dann nicht, wenn der Amspruch auf Viedergutmachung
des Schadens seiner Rechtsnatur nach unter die Rechts~

" vorschriften zur Rilckerstattung feststellbarer Vermd-

\ gonlgtgonstando and zur Regelung der riickerstattungs—-
rechtlichen geldverbindlichkeiten des Deutschen Reiches
und gloichgeatellter Rechtstriiger fHllt. Das ist hier
der Fall, gleichgiltig, ob die Klidgerin mit einer Ein-
lage an der Gesellschaft beteiligt war oder ob sie gegen
die Gesellechaft eine Darlehnsforderung hatte., Denn in
jedem Fall wire ihr ein im Zeitpunkt der Entziehung fest-
stellbarer Vermdgensgegenstand im Sinne der riickerstat-
tungsrechtlichen Vorschriften entszogen worden. Die Klé&-
gerin kann auch keine Anspriiche wegen etwaiger Nutzungs-
schiden erheben, denn auch diese Schiden sind in den
ruokerstattungnreohtl1eh¢n Yorschriften abschliessend

geregalt.
pie Entschédigungsbehrde hat den Anspruch daher mit

Recht zuriickgewiesen.



